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TRIBUNALE PENALE DI VARESE

I} Giudice,

sull'istanza 1 affidamento dell'autoverrura Citroen Bexlingo tg. T1 127569 avanzawm ai sensi dallart. 301
bis DPR 43/1973 dalla Compagoia di Gaggiolo della Gdf (proc. IN. 753/RU Agenzia delle Dogane;,
pervenue 2 questo Ufficio il 18 marzo 2012,

OSSERVA

dlevao che con provvedimeato in dae 3 aprle 2012 lo schvente ha invitato Pamminisgrazione
nchiedente ad integrare V'istanza proposta con la produzione di documeniazione a supporro, di cui la
stessa era integralmentc sprovvista;

sdlevato che cop provvedincnzo det 18 giugao 2012 i Presideare del Tobupale ha sollecitato
I' Amministzazione dchiedente a provredere nel senso disposto da questo Giudice all'uopo delegato;
dlevato che solo in datz 22 giugno 2012 '’Amministrazione ncluedente ha depositazo in cancellenz ia
documentazione ochiesta ad integrazione deliz dommda 2 suo rermpo incardinars;

nlevato che con pravvedimento del 26 giugno 2012 lo scaveste ha sollecirato Famministazione
nchiedente a precisare la natura del provvedimento invocao ¢ che, in S5post, PAgenzia delle Dogaue
ba chisgito che Poggetto della pretesa avanzata doveva rifenessi concemere Passegnazione della vertua
e non Taffidamento in custodia giudiziale della stessa come Hportatd pex mero emors materiale
nell’atwo;

dlevato, pertanto, che con atto del 15 settembre 2010, successivamente noaficato all'interessaio w dara
22 scuembre 2010, T'Agenzia delle Dogane ha cootestato ad Alfonso di Giovamni d non aver
ottemperato 2l precetto previsto ¢ pusito dagh artt. 216 e 292 LULD per aver circolato nel terdrodo
doganale con automezzo immatricolaro ellestero senzs iz prescritta autorizzazioge, 2ssumendo che il
predetto, cittadino iraliano, sebbene domiciliato in un paese CIURCOMUIIATIO, nell’ipotesi di spece Ja
Swizzera, dovessc considerarsi residente m tergtono gazionsle per essere ivl presénte 1 centro
prevalente degli intocessi personali, famigliari e professional a lui dfenbilt, secondo i poncip esposti
dalla costante giadspradenza della Corte di Giustizia & dall'art. 43 del codice cisle;

dlevaro che in Si;b al prqéédimmto di contesmzione PFAgenzia delle Dogaae ha concluso per ka

sussistenza dr-RﬂICCltD Ch‘& disposto, cop anw recante la datz del 30 novembre 2010, debitamente
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nofificato al soggerto interessato, Iitrogazione di una sanzione pecuniagia nellz misuea di 2.560,00 euro
a carico del masgressore ¢ la confisca del mezz0 2 suo tempo sottoposto al sequestro, per le ragioni
ufte esposte nel provvedimento adottato, il cui contenute deve dtenerst fportato integralmente in
questa sede;
dlevato che 1l sig. Alfonse Di Giovaant non ha reputato di profirtare della facolts di riscarto 2 jui
concessa dall Amministraziope in conformicd alle vigend dispesizioni di legge, ancorché i wle
prerogatva st (acesse espressa menzione nel provvedimento datato 30 novembre 2000 emcsso
dall’Agenzia delle dogane e successivamente notificatogli I 6 dicembre 2010;
rlevato che diversamente da quanto inopinatamente 2ssedo dal’ Ammimistrazione richiedente gessuna
¢spressa rinuacia al mscatto del veicolo & intervenuta da parte del wasgressore, essendosi il soggetto
limitaco 2 non estemare alcun intendimento 1 proposito;
considetato, mmmavia, che 1 silenzio reiteratamente sarbato dal trasgressoze, 2 dispetto delle plurns
sollecitazion rivolcegli per iscritto uga prima volta nel 2010 ed una seconda nel 2012 dalWAgenzia delle
dogane, costinusca il presupposto fattuale necessario ¢ sufficiente per dtenere integrata Pipotesi di una
rinuncia tacta zll’esercizio della facolta di dscarmo legalmente atrrbuiea al trasgressore;
ntenuto cbe i difetto di una concreta manifestazione di interesse da parte del povato al conferimento
del veicolo, i mezzo debba essere preferibilmente asscgnato alle forze delf'ordine che ne hanno fatto
forpale dchiesta, apparendo oltremodo opportuno assicurarne la destinazione a scopi di preminents
interesse pubblico a fni di giustizia ¢ repressione del cmine;
atennto, inolure, che in ragione dell'ammontare dei didtt di confine non corrspost Pillecito perperrato
dal tasgressore integsl un’ipotesi di cd conwabbando depesalizzate in relazione ala quale wova
applicazione unicamente 12 sanzione amministrava ¢ che per tale ragionc il procedimento di irrogazione
della stessa sia stato carrettamente demandato 2l'autopti amministrativa territorialmente competente
in ossequio al precetio dell’art. 295 bis TULD;
considerato che la patusa ammynistrativa dell'illecito commesso dal sig. Di Giovanni non preciude Ia
confisca del mezzo e Passegnazione alle forze delPardine in ragione del disposto di cui al terzo comma

dell’act. 295 bis TULD;
gteauto, pertanto, di non ravvisare ragioni ostadve allaccoglimento della domanda, essendo ncl

fracempo divenuta defiaidva la confisca per non essere stato impugnato l'atto arominiseragve con cui

& stara disposea;

P.Q.M.
Letti gli artt. 295 bis ¢ 301 bis TUID e il DM 295/2005,
in accoglimento dell’istanza proposta,

assegna anrovertura Ciwoen Berliogo, g TI 127569, attnta da confisca amminiscrativa,  alla

Compagnia di Gaggwlo della Gaf per limpiego in atdvita di polizia.
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Manda alla cancelleria pes glia adempimest di nito.
Varese, 2 luglio 2012
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